SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 602/2015-34

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. decembra 2015
predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti KERAMETAL, a. s., Jasikova 2, Bratislava,
zastipenej advokdtom JUDr. Allanom Bohmom, advokatska kancelaria, Jesenského 2,
Bratislava, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava vlastnit’ majetok zaru¢eného
¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd,
zakladného prava na stdnu ochranu zaru¢eného &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd, zakladného prava nebyt odiaty svojmu
zakonnému sudcovi zarudeného ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd, prava na spravodlivé sidne konanie zaruc¢eného ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a prava na pokojné uzivanie
majetku zaruceného ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod rozsudkom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky €. k. 4 Obo
97/2011-1089, 4 Obo 98/2011 z28. decembra 2011 a rozsudkom Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky z 12. decembra 2013 v konani sp. zn. 1 Obdo V 14/2012 a takto

rozhodol:

Staznost’ spolo¢nosti KERAMETAL, a.s.,odmieta.



Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 24. marca 2014
dorucend staznost’ spolocnosti KERAMETAL, a. s., JaSikova 2, Bratislava (d’alej len
,stazovatel™), v ktorej namieta poruSenie zdkladného prava vlastnit’ majetok zaruceného
¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a ¢l. 11 ods. 1 Listiny
zakladnych prav aslobod (dalej len ,listina*), zakladného prava na sudnu ochranu
zarucen¢ho Cl. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 36 ods. 1 listiny, zédkladného prava nebyt odnaty
svojmu zdkonnému sudcovi zaru¢ené¢ho €l. 48 ods. 1 ustavy a €l. 38 ods. 1 listiny, prava
na spravodlivé sudne konanie zarucené¢ho ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na pokojné uZivanie majetku zaru¢ené¢ho
¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru (dalej len ,,dodatkovy protokol*)
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) €. k. 4 Obo
97/2011-1089, 4 Obo 98/2011 z28. decembra 2011 a rozsudkom najvySSiecho sudu
z 12. decembra 2013 v konani sp. zn. 1 Obdo V 14/2012.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ vystupoval ako zalovany v konani
o zaplatenie 15317 571 €, 3 100 500,10 USD a 2 325 594,67 Sk s prisluSenstvom vedenom
na Krajskom sude v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*) pod sp. zn. 58 Cb 55/99. Konanie
zacalo 15. decembra 1999 na zaklade Zaloby Slovenského plynarenského priemyslu, S. p.,
Mlynské nivy 44/A, Bratislava (neskér Slovensky plynéarensky priemysel, a. s., Mlynské
nivy, Bratislava). Na zdklade singuldrnej sukcesie doSlo k zmene ucastnika na strane
zalobcu, ktorym sa stala spolocnost Eustream, a. s., Mlynské nivy 42 (neskor

Votrubova 11/A, Bratislava), Bratislava (d’alej len ,,zalobca®).

V oznaCenom konani stazovatel uplatnil proti Zalobcovi narok na zaplatenie
1 400 000 000 Sk z titulu neuhradenych zmeniek, priCom tento narok do sumy Zalobcom
uplatnenych pohl'adavok predlozil ako kompenza¢nii ndmietku a vo zvySku ako vzajomny
navrh. Krajsky std vzdjomny navrh na zaplatenie 133 316 509,79 Sk vo februari 2003

vylucil na samostatné konanie (sp. zn. 8 Cb 65/03).



Rozsudkom ¢. k. 58 Cb 55/99-549 z 19. decembra 2005 krajsky std Zalobu zamietol,
ked’ze dospel k zaveru, Ze zmenky predlozené st'azovatelom su platné a zmenkovy zavdzok
zalobcu voci stazovatelovi je preukazany. Na zaklade odvolania pravneho predchodcu
zalobcu vSak najvyssi sud uznesenim z 28. januara 2009 v konani sp. zn. 3 Obo 68/2007
rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 58 Cb 55/99-978 zo 17. februara 2010 konanie v Casti
zastavil (Ciastoné spat'vzatie zalobného ndvrhu) a st'azovatel'ovi ulozil povinnost’ zaplatit’
zalobcovi 14 638 276,09 €, 1 746 434,55 USD a 77 195,60 € spolu s prisluSenstvom a ulozil
mu povinnost’ nahradit’ zalobcovi trovy konania. Vo vztahu k zmenkdm predloZzenym
stazovatel'om krajsky sud po dokladnom popise ich formalnej podoby a s poukazom na text
,.zaplatime na zaklade predlozenia zmenky efektivne“ uvedeny na zmenke vyhodnotil, Ze
,,SU... nepochybne vistazmenkami a vystavitel' sa na zdklade predlozenia zmenky zaviazal
zaplatit’ zmenecnu sumu v cudzej mene, v korundch ceskych. Tieto zmenky obsahuju dalsi
datum splatnosti, a to den 31.3.2000, 31.10.2000 a 30.4.2000. Sud preto dospel k zaveru, zZe
dikcia udaju splatnosti uvedena vystavitelom nepochybne je udajom, ze zmenky maju byt
splatné na videnie, a teda predlozené zmenecné listiny obsahuju dva udaje splatnosti.

Pri posudeni, ci listina je platnou zmenkou vlastnou vzmysle ¢l. 1 § 75 a76
zmenkového zakona je potrebné vychadzat' z toho, co je na listine skutocne uvedené. Je
spolocnou povahou vsetkych listinnych cennych papierov, a teda i zmeniek, Ze forma akou
su vydané, urcuje iich obsah. Forma zmenky pri vydani, bola urcena ako vistazmenka
a doplnenie zmenky o dalsi udaj splatnosti, t. j. oznacenie urcitého dna splatnosti znamenda,
Ze ide o dva navzdjom sa vylucujuce udaje o splatnosti zmenky a takda zmenka je preto
neplatna. “.

Krajsky sud taktiez poukédzal na zavery dokazovania, z ktorych «vyplyva, Ze na
vSetky zmenky, ktoré su predmetom tohto sporu bol datum splatnosti vyplneny neskor — teda
az po vystaveni samotnej zmenky a jej odovzdani prvému majitelovi. Pri absencii dohody
o wplnovacom prave bol udaj ,,zaplatime na zdklade predlozenia zmenky efektivne*
jedinym udajom, z ktorého vyplyvala srocnost’ zmenky — teda je zrejmé, Ze islo o zmenku
na videnie. Neskorsim vyplnenim datumu splatnosti zmenky sa zmenky stali z titulu

rozporného udaja splatnosti zmenky, zmenkami neplatnymi.».



Krajsky sud doplfiacim rozsudkom ¢&. k. 58 Cb 55/99-1048 zo 4. jula 2011 doplnil
svoj povodny rozsudok o vyrok: ,,Sud konanie v casti, v ktorej sa zalobca domdha
zaplatenia istiny prevysujucej 77 195,60 Eur s prislusenstvom, zastavuje.

Oba rozsudky napadol st'azovatel odvolanim, v ktorom namietal nepreskimatel'nost’
a nedostatocné oddvodnenie prvostupiiového rozsudku, poukédzal na odborné stanoviska
a analyzy pravnickych vzdelavacich institicii v Ceskej republike i v Slovenskej republike.
Namietal, ze «vyraz , na zdklade predlozenia‘ nie je, a nikdy nebol Ziadnym casovym
udajom, kedZe sa netyka splatnosti ale splatenia zmeniek a je preto len pripomenutim
zdkonnej povinnosti podla § 38 ods. 1 zdakona ¢. 191/1950 Zb. Ze zmenky treba predlozit
k plateniu. Zalovany ma za to, ze predmetné zmenky obsahujii len jeden tidaj splatnosti,
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a to udaj fixny, uvedeny v casti , splatnd dna*“. Tento pravny ndzor podporuju vsetci
najrenomovanejsi odbornici na zmenkové pravo.». Stazovatel namietal aj ,, skutkovy zaver
sudu o tom, Ze pri vystaveni zmeniek nebola dohoda o vypliovacom prave. Na preukdzanie
tychto skutkovych zdaverov je potrebné v konani vypocut’ minimalne obe strany zmenkového
vztahu... Ak aj sud tieto dokazy nevykonal, mal aspon do spisu pripojit' spis financnej
policie, ktorda sa zaoberala kauzou tzv. Duckého zmeniek, resp. aspon trestny spis
z vySetrovania okolnosti vrazdy _ Jedine na zaklade vykonania tychto dokazov
by sud prvého stupiia mohol prijat tie skutkové zavery, ktoré v konani prijal a ktorymi
odovodnil svoje rozhodnutie. . Stazovatel namietal 1nepresnosti a faktické chyby
pri formuldacii vyroku napadnutého rozsudku krajského sudu.

V priebehu odvolacieho konania stazovatel’ v podani z 22. decembra 2011 namietol
odnatie veci zdkonnému sudcovi. Tvrdil, Ze ,,aj v pripade pripustenia vykladu, Ze zakonnym
sendatom ucastnikov konania bol od roku 2010 senat prideleny nahodnym vyberom v roku
2010 po opdtovnom postupeni veci na Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade
odvolania ucastnika konania, teda senat v zloZeni predseda sendtu JUDr. Priecelova,
clenovia sendtu JUDr. Satka a JUDr. Pepelova, mozno konstatovat, Ze doslo k poruseniu
prava ucastnikov na zdakonného sudcu. V takomto pripade by mal sendt v tomto zlozeni
v sucasnosti vo veci konat' a rozhodnut. Zaciatkom roku 2011 sice dosSlo k reorganizacii

sendatu, avSak vychddzajuc z principu nemennosti ustanoveného zdakonného sudcu ma

Zalovany za to, ze JUDr. Satka je v takomto pripade zdkonnym sudcom vicastnikov konania,



pretoze bol ustanoveny nahodnym vyberom, posobi na Najvyssom sude Slovenskej republiky
a jeho funkcia sudcu nezanikla. Zalovany md za to, Ze uicastnikom konania bol odriaty
zakonny sudca JUDr. Satka. .

Najvyssi sad rozsudkom €. k. 4 Obo 97/2011-1089, 4 Obo 98/2011 z 28. decembra
2011 napadnuty rozsudok v zneni dopiiacieho rozsudku v ¢asti o zaklade prejednévanej
veci potvrdil, vo zvySku zru$il a vec vratil na d’alSie konanie. Stotoznil sa s pravnym
posudenim spornych zmeniek krajskym sudom. Dal vSak za pravdu ndmietkam st'azovatel'a
tykajucim sa ,,zmdtocnosti a nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku v spojeni
s dopliiacim rozsudkom..., pokial ide o vysku priznanej pohladavky... .

Vo wvztahu knamietke odnatia zakonnému sudcovi najvy$§i sid uviedol,
7e «po zacati odvolacieho konania dna 08. 03. 2010 bola predmetnd vec pridelena
do sendtu 4 O v zlozeni, uvedenom Zalovanym. Po rozhodnuti o odvolani Zalovaného
proti opravnému uzneseniu ¢. k. 58Cb 55/99-1031 zo dna 24. 03. 2010 odvolact sud vratil
vec sudu prvého stupna bez vydania rozhodnutia (sposobom ,,inak“) za ucelom doplnenia
rozsudku, dna 31. 05. 201 1.

Podla casti IV bod 10 Rozvrhu prdce Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na rok
2011, ak pdtclenny senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zrusi rozhodnutie
trojclenného sendtu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a vec mu vrati na dalsie
konanie, kona a rozhoduje senat, v ktorom posobi sudca, ktory bol sudcom — spravodajcom
v sendte, ktory vydal zrusené rozhodnutie. Ak taky senat neexistuje, prideli sa vec nahodnym
vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov, schvailenych ministerstvom
podla rozvrhu prdce. To isté sa vztahuje na pripady opdtovného pridelenia veci po jej
vrateni bez vydania rozhodnutia (spésobom ,,inak”)...

V danom pripade po opdtovnom predlozeni veci odvolaciemu sudu dna 26. 08. 2011
konal a rozhodoval sendat, v ktorom posobi sudca, ktory bol sudcom spravodajcom vo veci
pred jej vratenim sudu prvého stupia bez vydanie rozhodnutia sposobom ,,inak*. Uvedend
namietka zalovaného preto nie je dovodna.».

Stazovatel’ podal proti odvolaciemu rozsudku najvyssieho siidu dovolanie. Namietal
v iom vadu podla § 237 pism. g) zédkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni
neskorS$ich predpisov (dalej aj ,,OSP*), pretoze , dovolanim napadnuté rozhodnutie

odvolacieho sudu vyhlasil sendt v zloZeni: predseda sendtu JUDr. Viera Pepelova



a ¢lenovia JUDr. Alena Priecelova a JUDr. Gabriela Mederova. Zalovany ma zato,
Ze vo veci rozhodol sud nesprdavne obsadeny...

V predmetnej veci 19. decembra 2005 vydal Krajsky sud v Bratislave v konani
sp. zn.: 58Ch 55/1999 rozhodnutie v merite veci (Zalobu zamietol). Zakonnym sudcom bol
JUDr. Peter Pospech.

Na odvolanie Zalobcu proti tomuto rozsudku bola vec postupenda na Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako sud odvolaci, pricom bola pridelend pod sp. zn.: 30bo 48/2006
senatu JUDr. Beata Minicova, JUDr. Viera Pepelova a JUDr. Elena Krajcovicova.

Po zruseni rozsudku sudu prvého stupna bola vec na Krajskom sude pridelend
sudkyni JUDr. Anne Savkovej.

Krajsky sud v Bratislave opdtovne rozhodol rozsudkom 17. februdra 2010,
na zaklade odvolania bola vec predlozena Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky do sendatu
40bo (sp. zn.: 40bo 42/2010), pricom sendt bol v zloZeni: JUDr. S. Satka,
JUDr. A. Priecelova a JUDr. V. Pepelova. Takymto postupom bola vec odnata zdkonnej
sudkyni JUDr. B. Minicovej a JUDr. E. Krajcovicovej.

Dovolatel ma zato, ze aj keby pripustil vyklad, Ze zdkonnym sendtom bol senat
odroku 2010... prideleny ndahodnym vyberom, teda sendt JUDr. A. Priecelova,
JUDr. 8. Satka a JUDr. V. Pepelovi a v tomto pripade treba konstatovat, Ze ucastnikom
konania bol odiiaty ich zakonny sudca S. Satka. “.

Dalej stazovatel' v dovolani namietal ind vadu, ktord ma za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, spocivajicu ,,v nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku pre jeho
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nedostatok odovodnenia a pre nezrozumitelnost”. Napokon tvrdil 1nespravne pravne
posudenie veci odvolacim sidom, a to v otazke platnosti predlozenych zmeniek.

Najvyssi sud ako sud dovolaci uznesenim z 12. decembra 2013 v konani sp. zn.
1 Obdo V 14/2012 dovolanie stazovatela odmietol. Nezistil tzv. ini vadu konania
podla § 241 ods. 2 pism. b) OSP a uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
., v odovodneni dava odpovede na vsetky otazky nastolené Zalovanym v odvolani majuce

podstatny vyznam a dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zdklad... Rozhodnutie

odvolacieho siidu vrdtane jeho odévodnenia preto spliia parametre vyzadované v § 157

ods.20.s5.p...".



K odiatiu zakonného sudcu najvyssi sud ako sud dovolaci uviedol, ze z ,,rozvrhu
prace Krajského sudu v Bratislave na rok 2009... vyplhyva, Ze sudca JUDr. P. Pospech
nemal v tomto roku pridelenti obchodnopravnu agendu a bol zaradeny na vybavovanie
sprdvnej agendy.

Takéto preobsadenie sudu umoziuje zdakon o sudoch... podla § 51 ods. 4 a7
v nadvdiznosti na § 152 ods. 3 a 8 vyhl. ¢. 543/2005 Z. z. a rozvrhu prace Krajského sudu
v Bratislave. Teda dovolaci sud nezistil pochybenie, ked odchodom JUDr. P. Pospecha
v roku 2009 na spravny usek Krajského sudu doslo k zmene zdkonného sudcu, ktorym sa
stala JUDr. A. Savkova. Sudca JUDr. P. Pospech bol sudcom na spravnom useku aj v roku
2010. .

K namietanému obsadeniu sendtu odvolacieho sudu, ktory wvyhlasil odvolaci
rozsudok, dovolaci sid poukdzal na ustanovenie rozvrhu prace najvysSieho sidu na rok
2010 (dalej len ,rozvrh prace na rok 2010%), podla ktorého , ak pdtclenny senat
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zrusi rozhodnutie trojclenného sendtu Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky avec mu vradti na dalSie konanie, kona a rozhoduje sendt,
v ktorom posobi sudca, ktory bol sudcom — spravodajcom v sendte, ktory vydal zruSené
rozhodnutie. Ak taky sendt neexistuje prideli sa vec nahodnym vyberom pomocou

‘

technickych a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom.“. V nadvéznosti
na to dovolaci sud rekapituloval, Ze «v roku 2010 tvorili sendt 4 O 1. predsednicka sendtu
JUDr. Alena  Priecelova a 2. predseda sendtu JUDr. Stefan Satka, pricom
JUDr. V. Pepelova bola jeho clenkou.

Vrvoku 2011 bola 1. predsednickou senatu 4 O JUDr. Alena Priecelova
a 2. JUDr. Stefan Satka, clenkami sendtu boli JUDr. Viera Pepelovd a JUDr. Gabriela
Mederova.

Ako vyplyva z Opatrenia ¢. 1 predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
zo 14. janudra 2011 JUDr. Stefanovi Satkovi bol docasne pozastaveny vykon funkcie sudcu.
Opatrenim ¢ 16 z 19. septembra 2011 JUDr. Stefan Satka bol preradeny zo sendtu
4 O do sendtu 1 O.

Teda v roku 2010 nedoslo k rozhodnutiu vo veci samej, kedzZe o odvolani zalovaného

bolo rozhodnuté sposobom ,,inak*. Od roku 2011 bola JUDr. G. Mederova pravoplatnou

Clenkou sendatu 4 O a preto mohla vo veci rozhodovat ako clenka sendtu s poukazom



na platny rozvrh prace Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. S poukazom na vseobecnu
jeho cast IV bod 10, ktora je v sulade s § 52 ods. 4 a 7 zdkona o sudoch a cl. 4 ods. 4
Rokovacieho poriadku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky senat 4 O bol zdkonnym
senatom. Zaverom dovolaci sud dodadva, ze sudkynou spravodajcom bola vidy JUDr. Viera

Pepelova.».

V staznosti dorucenej Gstavnému sudu stazovatel’ tvrdi porusenie zadkladného prava
zarucené¢ho ¢l. 48 ods. 1 tstavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny, pretoZe pri vyhlasovani odvolacieho
rozsudku ,,vo veci rozhodol sud nespravne obsadeny... Porusenim jeho prava na zakonného
sudcu pritom doslo az dvojndsobne ato pridelenim veci inému senatu v roku 2010
a nasledne opdtovne reorganizdciou prideleného sudneho sendtu v roku 201 1.

Toto pochybenie odvolacieho sudu nebolo ustavne konformnym spésobom napravené
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ani rozhodnutim Najvyssieho sudu SR ako sudu dovolacieho. “.

Vo vztahu k prvostupniovej faze konania stazovatel s odkazom na § 51 ods. 7
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidoch®) argumentuje, Ze po vrateni veci
z najvyssieho sudu ako sidu odvolacieho ,,nebola splnend zakonom stanovena podmienka
opdtovného prerozdelenia (pridelenia) veci ndahodnym vyberom podla technickych
prostriedkov, a to z dovodu, Ze sudca JUDr. Peter Pospech na Krajskom sude v Bratislave
i nadalej posobil. Na tejto skutocnosti ni¢ nemeni ani skutocnost, uvedend v odovodneni
napadnutého dovolacieho rozhodnutia..., v zmysle ktorej nemohol sudca JUDr. P. Pospech
vo veci rozhodnut z dovodu, zZe v roku 2009 bol zaradeny na vybavovanie spravnej agendy.
Zakon ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch totiz zmenu zdkonného sudcu z tohto dovodu v zmysle
citovaného zakonného ustanovenia neumoziuje a povodne urceny zakonny sudca... ostdva
zakonnym sudcom aj v pripade jeho preradenia na vybavovanie inej sudnej agendy, tzn. je
povinny dokoncit (prejednat’ a rozhodnut) veci, ktoré mu boli povodne — v sulade so
zdkonom a rozvrhom prace — pridelené ako zakonnému sudcovi. *“. Ked’ze toto stazovatel'om
tvrdené pochybenie ,,nebolo napravené ani rozhodnutim Najvyssieho sudu SR ako sudu
odvolacieho, ani ako sudu dovolacieho napriek tomu, Ze stazovatel tak vo svojom odvolani,

ako i vo svojom dovolani uvedené skutocnosti uvadzal a upozorinoval... odvolaci sud vysSie



Specifikované porusenie... uplne ignoroval, dovolaci sud sa s touto namietkou stazovatela

‘

vysporiadal velmi strucne a v rozpore s platnym pravnym poriadkom... .

Dalej stazovatel’ k problému zdkonného sudcu uvadza, Ze po opitovnom napade veci
na najvyssi stud ako sud odvolaci bola odvolacia vec vedena pod sp. zn. 4 Obo 42/2010
«napriek tomu, Ze vo veci pévodne na Najvyssom sude SR ako sude odvolacom rozhodoval
senat ,,3 O vzloZeni: predseda sendtu JUDr. Beata Minicovd, Cclenovia sendtu
JUDr. Viera Pepelova a JUDr. Elena Krajcovicova.

Ucastnikom konania bola takymto postupom odiatd ich zdkonnd sudkyia
JUDr. Beata Minicova... a sudkyna JUDr. Elena Krajcovicovd...». Preto ani «v tomto
pripade neboli... naplnené zdkonom vyzadované predpokliady na zmenu povodne
prideleného senatu (zakonného sudcu), a to z dovodu, Ze vsetci sudcovia, ktori povodne

tvorili senat ,,3 O, posobili na Najvyssom sude SR i nadalej».

Stazovatel' tvrdi, Ze «aj v pripade, ak by sme za spravny pripustili vyklad
prezentovany odvolacim a dovolacim sudom, Ze zakonnym sendatom ucastnikov konania bol
od roku 2010 senat prideleny nahodnym vyberom v roku 2010 po opdtovnom postupeni veci
na Najvyssi sud SR na zdklade odvolania ucastnika konania, teda sendt ,,4 O v zloZeni:
predseda sendtu JUDr. Alena Priecelovd, clenovia sendatu JUDr. Stefan Satka
a JUDr. Viera Pepelova, aj v takomto pripade mozno konsStatovat, zZe doslo k poruseniu
zakladného prdava na zakonného sudcu. V takomto pripade by tento sendt vo vyssie
uvedenom zloZeni mal v sucasnosti vo veci konat a rozhodnut. Zaciatkom roku 2011 sice
doslo k reorganizacii tohto senatu v dosledku docasného pozastavenia vykonu funkcie sudcu
clenovi sendtu JUDr. Stefanovi Satkovi, aviak toto pozastavenie bolo zruSené uznesenim
Sudnej rady ¢. 1160/2011 zo dna 22.03.2011. Vychadzajuc z principu nemennosti
ustanoveného zakonného sudcu, ma stazovatel za to, ze JUDr. §l‘efan Satka je v takomto
pripade zakonnym sudcom ucastnikov konania, pretoze bol ustanoveny nahodnym vyberom,
posobi na Najvyssom sude SR a jeho funkcia sudcu nezanikla. StaZovatel’ ma teda za to,
Ze uicastnikom konania bol odiaty ich zdkonny sudca — JUDr. Stefan Satka.». K tomu
stazovatel’ doddva nesthlas s argumentaciou odvolacieho stidu 1 dovolacieho stidu zaloZenej

na texte ¢l. II ods. 10 Stvrtej Casti rozvrhu prace na rok 2010. Ten sa totiz «vztahuje vylucne



na pripady, ak pdtclenny senat Najvyssieho sudu SR zrusi rozhodnutie trojclenného senatu
Najvyssieho sudu SR a vec mu vrati na dalsie konanie...

V predmetnom sudnom konani vsak neslo o pripad zrusenia rozhodnutia
trojclenného senatu NajvysSieho sudu SR pdtclennym sendtom NajvysSieho sudu SR, resp.
o pripad vratenia veci trojclennému sendtu NajvysSieho sudu SR pdtclennym sendtom
Najvyssieho sudu SR (po vybaveni veci pdtclennym sendtom Najvyssieho sudu SR ,,inak "),
ale o pripad zruSenia rozhodnutia sudu prvého stupna (Krajského sudu v Bratislave)
trojclennym sendtom Najvyssieho sudu SR. Z uvedeného dovodu preto memozZno toto
ustanovenie rozvrhu prdce aplikovat na pripad sudneho konania stazovatela a bolo
potrebné postupovat' v sulade s... § 51 ods. 7 zdakona o sudoch. Navyse, v danom pripade
nerozhodoval Najvyssi sud SR ako sud odvolaci o vec, ktora by sa na Najvyssi sud SR
vratila po jej vybaveni Najvyssim sudom SR sposobom ,,inak“; Najvyssi sud SR rozhodoval
o merite veci ako sud odvolaci na zdklade odvolania stazovatela proti rozsudku sudu
prveho stupnia... To, Zevramci tohto sudneho konania rozhodol aj o odvolani voci
opravnému uzneseniu sudu prvého stupiia zo dna 24.03.2010, neznamend, Ze vec (merito
veci) vybavil sposobom ,,inak*, a to najmd s prihliadnutim na skutocnost, zZe odvolanie
stazovatela vo veci samej predchadzalo jeho odvolaniu voci opravnému uzneseniu sudnu
prvého stupna, t. j. Najvyssi sud SR rozhodoval o odvolani stazovatela voci opravnému
uzneseniu sudu prvého stupinia v ramci odvolacieho konania vedeného na zdklade odvolania

stazovatela v merite veci.».

Stazovatel tak uzatvéra, ze preradenie JUDr. Stefana Satku «opatrenim ¢. 16 zo diia
19.09.2011... zo senatu ,,4 O do senatu ,,1 O*... nezodpoveda vyssie opisanym zdakonnym

pravidlam a zaruke zakladného prava na zakonného sudcuy.

Porusenie zékladného prava zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny,
ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vidi stazovatel’ v tom, ze najvyssi sad ako sud
dovolaci nenapravil pochybenie odvolacieho sudu spocivajuce v hodnoteni spornych
zmeniek ako neplatnych. Podl'a stazovatela je suCasne ,,neakceptovatelné, aby dovolaci
siid uviedol, Ze rozhodnutie dovolacieho sudu spliia parametre vyzadované ust. § 157 ods. 2
O. s. p. a pritom ignoruje fakt, Ze odvolaci sud svoje odovodnenie a napadnuté rozhodnutie

zalozil na dvoch strucnych vetach... . Stazovatel taktiez namieta, ze «vysledok pravneho
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posudenia odvolacieho sudu, ako idovolacieho sudu aich prdavne zdvery vsak nie su
absolutne nicim zdovodnené, pretoze konajuce sudy neuviedli ani jeden pravny argument,
preco maju za to, ze konkrétny datum splatnosti uvedeny na zmenke a udaj ,,zaplatime
na zaklade predlozenia efektivne “ by si mali navzdjom odporovat». Nadvdzne odvolaci sud
podla stazovatel’a ,,uplne ignoroval “ predloZzené odborné pravne stanoviska. V odvolacom
rozhodnuti vidi rozpor s § 132 OSP, pretoze najvyssi sud ,,vobec nevyhodnotil vykonané
dokazy a to ani jednotlivo ani v ich vzajomnej suvislosti a vobec neprihliadal na dokazy

3

a argumenty zaloZené do spisu stazovatelom *.

PoruSenie zékladného prava zaruceného €l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny,
ako aj porusenie prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu spociva podla stazovatela v tom,
ze ,,odovodnenie napadnutych rozhodnuti Najvyssieho sudu SR ako sudu odvolacieho,
resp. sudu dovolacieho, predstavuje taky vyklad a pouzitie relevantnych pravnych
predpisov, ktoré v konecnom désledku porusujii zdkladné pravo v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
a pravo podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu, ¢o v zmysle judikatiry Ustavného sidu SR
zaklada porusenie stazovatelovho prava viastnit’ majetok... Stazovatel nechce akceptovat
fakt, Ze v Slovenskej republike moze nezavisly sud rozhodnut o pravach a povinnostiach
v rozpore s platnymi pravaymi predpismi a za pouZitia takeho vykladu, ktory v konecnom

dosledku vedie k odnatiu stazovatelovho prdva viastnit majetok. “.

Stazovatel navrhuje, aby Gstavny sud vo veci samej nalezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prava zdakladnych slobod, zakladné pravo stazovatela nebyt
odnaty zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢I. 38
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a zakladné pravo stazovatela viastnit majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prav
a slobod a ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 12.12.2013,
sp. zn. 1 Obdo V 14/2012 a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna
28.11.2011, ¢. k. 4 Obo 97/2011-1089, 4 Obo 98/2011, porusené boli.

11



2. ZruSuje sa rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 12.12.2013,
sp.zn. 1 Obdo V 14/2012 a rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna
28.11.2011, ¢. k. 4 Obo 97/2011-1089, 4 Obo 98/2011, a vec sa vracia NajvysSiemu studu
Slovenskej republiky na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi sa prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 1 000,-
EUR, ktoré mu je porusovatel’ povinny zaplatit’ do dvoch mesiacov odo dna dorucenia tohto
nalezu.

4. Porusovatel je povinny zaplatit stazovatelovi ndhradu trov konania,
pozostdavajucich z trov pravneho zastupenia, vo vyske 284,08 EUR (za 2 ukony pravnych
sluzieb a 134,- EUR — prevzatie a priprava, podanie ustavnej staznosti + 2x rezijny pausal

a 8,04 EUR), a to v lehote do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu. “

Ustavnému sudu doruéil Zalobca 27. augusta 2014 ,, ndvrh na pristipenie do konania
ako vedlajsi ucastnik”. V iom tvrdi, ze v konani na najvy$Som sude, ktoré¢ vyustilo
do vyhlasenia  staznostou napadnutych rozsudkov, mé& postavenie Zalobcu,
a preto ,, rozhodnutim Ustavného siidu SR méze byt zruSené pravoplatné Rozhodnutie a tym
navodeny stav pravnej neistoty na strane navrhovatela*. Poukazuje na sudnu judikatiru
vymedzujicu obsah zakladného prava na sudnu ochranu a s osobitnym dorazom na konanie
tistavného sudu vedené pod sp. zn. 1. US 363/08 uzatvara, e , by nevyhovenie ndvrhu
navrhovatela na pristupenie do konania ako vedlajsSieho ucastnika bolo mozné posudit
ako porusenie principu predvidatelnosti sudneho rozhodnutia a tym i ako porusenie zdasady

pravnej istoty “.

Zalobca dorugil 27. oktobra 2014 tustavnému sudu svoje ,,vyjadrenie k staznosti
proti poruseniu zakladnych prdav a slobod*, v ktorom na pomerne rozsiahlom priestore
opierajuc sa o judikatiru irelevantni prdvnu argumenticiu dovodi v prospech zéaveru,
ze ,,v konani pred Najvyssim sudom SR ako sudom odvolacim a dovolacim nedoslo
k poruseniu zdkladnych prav a slobéd Stazovatela a z uvedeného dévodu by Ustavny sid

SR mal Staznost z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti odmietnut .

Zalobca napokon dorucil 1. jula 2015 ustavnému stdu aj ,,Ziadost o urychlené

prejednanie veci®, v ktorej opdtovne akcentuje vlastni pravnu neistotu v pripade
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pozitivneho rozhodnutia Ustavného sudu o predloZenej staznosti, ako aj ,,dobu trvania
predmetného sporu, ktory trva uz od roku 1999°“. Navrhuje , ,urychlené odmietnutie

(g3

Staznosti Stazovatela a to z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti“.
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav azakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy néavrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Systematicky a logicky povaZoval ustavny za vhodné najprv sa zaoberat' cCast'ou
staznostného petitu, ktorou stazovatel’ navrhuje vyslovit’ porusenie jeho zakladného prava

nebyt’ odnaty svojmu zakonnému sudcovi.
1. Podl’a €l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odiat’ jeho zakonnému sudcovi...

Podr’a ¢l. 38 ods. 1 listiny nikoho nemoZno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi...
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Navrh stazovatela vyslovit’ poruSenie jeho zakladného prava nebyt’ odnaty svojmu
zdkonnému sudcovi je skutkovo rozdeleny do troch rovin. Stazovatel namieta,
ze po zruseni v poradi prvého meritérneho prvostupiiového rozsudku a naslednom vrateni
veci bola jeho vec pridelena inému sudcovi krajského sadu (JUDr. Savkova), nez bol sudca,
ktory zruSenym skor§im rozsudkom vo veci samej rozhodol (JUDr. Pospech). Dalej
stazovatel' kritizuje, ze v prvej iv druhej odvolacej faze konania mal o odvolaniach
rozhodovat’ senat v identickom zloZeni. Napokon atakuje fakt, Ze o odvolani proti v poradi
druhému meritérnemu rozsudku krajského stdu rozhodol najvyssi sud v inom zloZeni
senatu v porovnani s jeho zloZzenim v ¢ase pridelenia tejto druhej odvolacej veci.
Vo v8etkych uvedenych pripadoch podla stazovatela pre realizdciu zmien v osobach

zékonnych sudcov neboli splnené podmienky ustanovené zakonom o sudoch.

1.1 Pokial’ ide o prvli namietku tykajicu sa zdkonného sudcu na prvom stupni, teda
v konani na krajskom sude, nie je skutkovo sporné (preukazuju to prilohy staznosti),
ze kym vporadi prvym rozsudkom vo veci samej rozhodol sudca krajského sudu
JUDr. Peter Pospech, po vrateni veci z najvysSieho sidu ako sudu odvolacieho bola vec

pridelend sudkyni krajského sudu JUDr. Anne Savkove;.

Z priloh staZnosti nevyplyva, Ze by tuto nim tvrdenti vadu stazovatel’ v odvolani
proti v poradi druhému meritérnemu rozsudku namietal. Naznafend skutoCnost ma
mimoriadnu dblezitost’ vzhl'adom na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 tstavy
a determinujuci pravomoc uUstavného sudu meritorne staznostni namietku prejednat

a rozhodnut’ o nej.

Najvyssi sud vo svojom odvolacom rozsudku totiz uviedol (strana 9), ze odvolanie
stazovatel'a je zalozené na dévodoch podla § 205 ods. 2 pism. b), d) a f) OSP. Odvolaci
dovod podl'a § 205 ods. 2 pism. a) OSP, ktory v spojeni s § 221 ods. 1 pism. g) OSP zahfiia
aj moznost namietat’ obsadenie konajuceho prvostupnového sudu, teda stazovatel
do svojho odvolania nepojal, napriek tomu vSak tvrdi, Ze vo svojom odvolani proti rozsudku
krajského sudu ,, uvedené skutocnosti uvadzal a upozornoval“. Fotokopiu svojho odvolania

stazovatel’ ustavnému sudu nepredlozil a ani nenavrhol vykonat Ziaden dokaz
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o analyzovanej skutocnosti. Neuniesol teda viastné dokazné bremeno, a preto ustavny sud
tvrdenu skutocnost' namietania nespravneho obsadenia krajského sudu v odvolani
stazovatela nepovazoval za preukdzanu. Je potom logickeé, Ze sa nou najvyssi sud ako sud

odvolacit zoberat nemohol.

Podr'a judikatiry Ustavného sidu Ceskej republiky, «iistavni imperativ ,, nikdo nesmi
byt odnat svému zakonnému soudci“... nelze zaménovat za procesni prostiedek, jimz by
mélo byt ex post zvraceno jiz vydané rozhodnuti. Je proto na ucastnikovi soudniho rizeni,
aby namitku poruseni ustavni ochrany, plynouci ze zdasady o zakonném soudci, uplatnil
bezprostredné poté, co skutecnosti ji oditvodnujici se mu staly znamy» (nélezy z 29. maja
1997 v konani sp. zn. III. US 230/96 a zo 6. juna 2002 v konani sp. zn. ITI. US 711/01).
Stazovatelov pripad vykazuje érty popisané v citovanych rozhodnutiach. Ustavny std
preto nema pravomoc prvu namietku v reldcii k napadnutému odvolaciemu rozsudku

najvyssieho sudu preskumat’.

Ind situdcia vSak nastdva vo vzt'ahu medzi predmetnou namietkou stazovatela
a atakovanym dovolacim uznesenim najvysSicho sudu. Z jeho obsahu vyplyva,
ze v odvolani stazovatel' diskutovant namietku predniesol a dovolaci sid sa fiou meritorne
zaoberal. Vyhodnotil ju vSak ako nedovodnu s poukazom na § 51 ods. 4 a7 zakona
osudoch. Z § 51 ods. 7 zakona o sidoch v zneni G¢innom v ¢ase opidtovného néapadu
spornej veci na krajsky sud vyplyvalo, ze ak bude vec sudu vratend na dalSie konanie
a rozhodnutie vo veci, bude pridelena sudcovi, ktorému bola ako zdkonnému sudcovi
povodne pridelend; ak takéhoto sudcu na sude niet, prideli sa vec nahodnym vyberom
pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych
ministerstvom podla rozvrhu prace. Stcasne v § 51 ods. 4 pism. b) umoznoval zakon

o sudoch prerozdelenie veci uz pridelenych, a to v pripade zmeny v obsadeni sudu sudcami.

Problém posudenia ustavnej akceptovatelnosti pravneho nazoru, atym aj
rozhodnutia dovolacieho sidu sa takto zuZuje na zodpovedanie otazky, ¢i relevantné
ustanovenia zakona o sudoch interpretoval andsledne pouzil dovolaci sud ustavne
konformnym spdsobom (¢l. 152 ods. 4 ustavy). Ingerencia ustavného sidu do vykonu

pravomoci vSeobecného sidu je totiz opodstatnena len v pripade jeho nezlucitelnosti s
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ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesuthlasil s
interpretaciou zakonov vSeobecnymi sudmi, ktoré su ,,panmi zdkonov*, mohol by nahradit’
napadnuty pravny nazor vSeobecného sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne
neoddvodneny, resp. Gstavne nekonformny (III. US 355/2013). O svojvdli pri vyklade alebo
aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sudom, v tomto pripade najvyssSim sudom, by
bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol'’ko odchylil od znenia prislusnych

ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02).

Z citovanych vlastnych stabilnych pravnych nazorov 1z okolnosti pripadu
a z na ne nadvdzujicej argumentacie stazovatela vyplyva, ze ustavna konformita
dovolacieho uznesenia najvyssieho sudu sa koncentruje do zodpovedania otazky, ¢i najvyssi
sud pri rozhodovani o dovolani stazovatela interpretoval ustanovenia zakona o sidoch
v stlade s ucelom zakladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 1 tstavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny.
Inymi slovami, ide oto, ¢i preradenie sudcu na rozhodovanie odliSnej agendy mozno
povazovat’ za zmenu v obsadeni sudu, tak ako to predpokladal v roku 2009 zakon o sidoch

v § 51 ods. 4 pism. b).

Zakladné¢ prdvo na zdkonného sudcu predstavuje v pravnom State jednu
zo zakladnych garancii nezédvislého a nestranného rozhodovania sidu a sudcu. Toto
zékladné pravo je ustavnou zarukou pre kazdého ucastnika konania, Ze v jeho veci bude
rozhodovat’ sud a sudcovia, ktori st na to povolani podla vopred zndmych pravidiel,
ktoré¢ st obsahom rozvrhov prace upravujucich pridelovanie sudnych pripadov jednotlivym
sudcom tak, aby bola zachovand zéisada stabilného pridel'ovania sudnej agendy a aby
bol vyluceny (z réznych dovodov a pre rozlicné ucely) vyber sudcov ,,ad hoc* (m. m.

1. US 239/04, IV. US 257/07).

Prvoradym ucelom zadkladného prava na zdkonného sudcu vyplyvajiceho z Cl. 48
ods. 1 ustavy a €l. 38 ods. 1 listiny je zabranit' tomu, aby sud, ktory ma konkrétnu vec
prerokovat’ a rozhodnit’ o nej, bol obsadeny sposobom, ktory by sa dal oznacit

za svojvolny alebo prinajmensom za Géelovy (IV. US 459/2012).
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Specifikom stazovatelovho pripadu je skutkova okolnost spo¢ivajiica v tom,
ze konanie o odvolani podanom proti v poradi prvému meritérnemu rozsudku krajského
sudu presiahlo rdmec kalendarneho roka. V poradi prvy prvostupiiovy rozsudok bol
vyhlaseny 19. decembra 2005. O odvolani rozhodol najvyssi suad ako sud odvolaci
uznesenim z 28. januara 2009 v konani sp. zn. 3 Obo 68/2007. Nasledne, eSte v roku 2009,

sa teda vec vratila krajskému stdu.

Nie je sporné, Ze rozvrhom prace krajského siidu v obdobiach rokov 2006, 2007,
2008 a2009 mohlo dochadzat' k zaradovaniu JUDr. Petra Pospecha do inych kolégii
krajského siidu na el vybavovania vecne odlisnej agendy. Ci takato skutocnost je
alebo nie je zmenou v obsadeni sidu, je vecou zakonnosti, pre ustavny sud je vSak
podstatné, Ze k zmene (zaradeniu JUDr. Petra Pospecha do iného kolégia) doSlo v case,
ked o stazovatel'ovej veci rozhodoval v s§tadiu odvolacom iny (najvyssi) std. Prave
popisanou skutkovou ¢rtou sa posudzovany pripad lisi od inych kduz, v ktorych tustavny sud
dospel k zaveru, ze na zéklade zmeny v rozvrhu prace, ktorou doslo k zmene obsadenia
senatu po prideleni veci, bolo porusené zakladné pravo zarucené v ¢l. 48 ods. 1 ustavy
(pozri napr. III. US 212/2011, IV. US 459/2012 a pod.). Rozhodnutie najvyssieho sudu
o odvolani nemohol v Case pripravy rozvrhu prace krajského sudu na rok 2009 predseda
tohto sudu prejudikovat’ (prvostupiiové rozhodnutie mohol najvyssi sud aj zmenit
alebo potvrdit’, atak vo veci sam rozhodnut), a teda mozno vylucit' podozrenie, ze by
pri zarad’ovani JUDr. Petra Pospecha do spravneho kolégia mohol byt vedeny snahou odnat’
stazovatelovu vec tomuto sudcovi krajského sudu, ¢i dokonca snahou zabezpelit jej
pridelenie inému konkrétnemu sudcovi (sudkyni). Sucasne stazovatel nenamietal, ze by
pri pridelovani veci JUDr. Anne Savkovej doslo k poruseniu pozZiadavky ndhodného vyberu
plynticej z § 51 ods. 4, resp. z § 51 ods. 7 zikona o sudoch. Uel zakladného prava nebyt
odnaty zdkonnému sudcovi spocivajuci v snahe zabranit, aby predseda sudu ako organ
exekutivy mohol na zéklade vlastnej uvahy, vychadzajic v ustrety inému tucastnikovi
konania odiat’ vec zakonnému sudcovi a pridelit’ ju inému (II. US 47/99), tak podl'a nazoru

ustavného sudu v okolnostiach posudzovanej veci nebol naruseny.

Spojenie interpretacného pristupu dovolacieho sudu k dotknutym ustanoveniam

zékona o sudoch arelevantnych skutkovych okolnosti stazovatelovej; veci preto

17



podla nazoru ustavného sidu vyluCuje signaly ustavne] nekonformnosti. Prva namietka
porusSenia zdkladného prava zarucené¢ho ¢l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny je

preto nedovodna.

1.2 Stazovatel kritizuje aj skutoc¢nost’, ze kym v prvej odvolacej faze jeho kauzy
(sp-zn. 3 Obo 68/2007) rozhodoval najvy$§i sud v senate zlozenom z JUDr. Beaty
Minicovej, JUDr. Eleny Krajcovi¢ovej a JUDr. Viery Pepelovej, po opdtovnom népade veci
na najvyss$i sud (z dovodu odvolania podaného proti v poradi druhému meritornemu
rozsudku krajského sudu; sp. zn. 4 Obo 42/2010) rozhodoval tento v inom zloZeni senétu
(JUDr. Stefan Satka, JUDr. Alena Priecelovda a JUDr. Viera Pepelova). Stazovatel
v podstate presadzuje pravny néazor, podl'a ktorého zasada nemennosti zdkonného sudcu je

aplikovatel'na 1 na opakujuce sa odvolacie stadia zakladného (nachadzacieho) konania.

V relécii k odvolaciemu rozsudku najvysSieho sudu €. k. 4 Obo 97/2011-1089, 4 Obo
98/2011 z 28. decembra 2011 ustavny sid nema prdvomoc na prerokovanie predmetnej
staznostnej namietky, pretoze podla § 237 pism. g) OSP existuje ,,iny sud®, tak ako ho ma
na mysli €l. 127 ods. 1 ustavy, ktory poskytuje ochranu stazovatel'ovmu zdkladnému pravu
nebyt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi. Svoje pravo stazovatel dokonca aj vyuzil,
ked v dovolani proti uvedenému odvolaciemu rozsudku najvysSiecho siudu nespravne
obsadenie v jeho veci konajiceho sidu namietol. V tejto Casti tak ustavny sid musi
staznost’ odmietnut’ pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie a rozhodnutie

0 nej.

Pokial’ ide o pravny nazor dovolacieho sudu, ten sa oprel o ustanovenie ¢l. II ods. 10
vSeobecnej Casti rozvrhu prace na rok 2010
(http://www.supcourt.gov.sk/data/files/428 rozvrh prace rok 2010.pdf), podla ktorého
«ak pdtclenny senat Najvyssieho sudu SR zrusi rozhodnutie trojclenného senatu
Najvyssieho sudu SR avec mu vrati na dalSie konanie, kond a rozhoduje senat,
v ktorom posobi sudca, ktory bol sudcom — spravodajcom v sendte, ktory vydal zruSené
rozhodnutie. Ak taky senat neexistuje, prideli sa vec ndhodnym vyberom pomocou

technickych a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom podla rozvrhu prace.
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To isté sa vztahuje na pripady opdtovného pridelenia veci po jej vrdateni bez vydania
rozhodnutia (spésobom ,,inak ) alebo po vrdteni veci z Ustavného siidu SR.».

Ustavny sud konstatuje, Ze citované ustanovenie na prvy pohl'ad nereguluje skutkovy
stav, ktory nastal v staZzovatel'ovej veci. Upravuje totiz spdsob pridelovania veci, ktora sa
vracia troj¢lennému sendtu najvyssieho sudu z vysSej instancie (patclenny senat najvyssieho
sudu). V stazovatelovom pripade vec mala byt pridelena troj¢lennému sendtu po tom,
ako bolo podané odvolanie proti rozsudku sidu nizSej inStancie. Takto by bolo mozné
konStatovat’ rozpor pridelenia stazovatelovej odvolacej veci s citovanym ustanovenim
rozvrhu prace na rok 2010, ulohou ustavného sudu v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je
vSak rozhodnut, ¢i uvedeny formalny rozpor mal negativny dopad na zdkladné pravo

stazovatel’a zaruCené Cl. 48 ods. 1 Ustavy, resp. €l. 38 ods. 1 listiny.

Clanok 48 ods. 1 prva veta Gistavy v sebe obsahuje imanentni zakonni vyhradu
v slovach ,,zakonny* sudca. Ustava je tak v tejto ¢asti pojmovo ,,zavisla“ od zakonnej
upravy. Obsah pojmu ,,zakonny sudca® je vymedzeny v zakone. ESte inak povedané, musi
ist o sudcu uréeného v stlade so zdkonom ustanovenym postupom. CiZe tu nejde
0 autondémny ustavny obsah, ale o to, Ze obsahom Ustavnej normy v €l. 48 ods. 1 Ustavy je
vlastne zakonna tiprava. Ustavny sud preto pri posudzovani tohto prava preskimava stlad
so zakonom, resp. rozvrhom prace, alebo dokonca sulad rozvrhu prace so zdkonom

(I1. US 16/2011).

Ak sud rozhoduje v senate, zdkonnymi sudcami st vSetci sudcovia urceni rozvrhom

prace na konanie a rozhodovanie v senate (IIl. US 46/04).

Z obsahu rozvrhu prace na rok 2010 zverejneného na webovom sidle najvyssSieho
sudu ustavny sud zistil, Ze v 8. marca 2010, ked’ v poradi druhéd odvolacia vec staZzovatel'a
bola predlozend najvysSiemu sidu na rozhodnutie, uz neexistoval senadt obchodnopravneho
kolégia v zlozeni JUDr. Beata Minicov4a, JUDr. Viera Pepelovd a JUDr. Elena
Kraj¢ovicova. Sudkyna JUDr. Elena Kraj¢oviova totiZ bola zaradenéd do spravneho kolégia
najvysSieho stdu, sudkyna JUDr. Beata Mini¢ova bol zaradend do senatu ,,2 O a sudkyna

JUDr. Viera Pepelova bola zaradené do senatu ,,4 O*.
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Ustavny sud uz vyslovil, Ze obé&ianske sudne konanie predstavuje jeden celok trvajtici
od jeho zacatia az do pravoplatného ukoncenia, a to bez ohl'adu na pocet opakujucich sa
odvolacich faz, ktoré sa v nom vyskytnu. Ked’Ze ide o jeden celok, z meritérneho hl'adiska
to znamena, Ze ma iba jeden predmet, iba jednu ,,vec” (IIl. US 46/2012). Judikovany postoj
ustavného sudu vsak nie je v pripade stazovatel'a plne pouziteIny, pretoze kym vo veci
sp.zn. 1II. US 46/2012 islo o problém zikonného sidu v napiti s poziadavkou jeho
nestrannosti (¢l. 46 ods. 1 Ustavy), v tu prerokuvanej veci ide o poziadavku zidkonného
sudcu v napéti s poziadavkou nebyt odnaty svojmu zakonnému sudcovi. Zakladné pravo

zarudené ¢l. 48 ods. 1 Gstavy sa vyslovne spaja s osobou sudcu, nie so sadom (I. US 90/97).

Zakon o sudoch v zneni u€innom v rozhodnom c¢ase nereguloval explicitne spdsob

pridelenia odvolania vo veci, v ktorej uz raz odvolaci stid o inom odvolani konal a rozhodol.

Podl'a § 51 ods. 5 zakona o stdoch uc¢inného v roku 2010... v konani o riadnych
alebo mimoriadnych opravnych prostriedkoch vec vybavi senat, ktorému bola v sulade
srozvthom prace pridelend nidhodnym vyberom, ak sa skutoCnosti oddvodiujuce

prerozdelenie veci podl'a odseku 4 netykaji vSetkych sudcov.

Podl'a § 51 ods. 7 zdkona o sudoch uc¢inného v roku 2010 ak bude vec sudu vratena
na dalSie konanie a rozhodnutie vo veci, bude pridelena sudcovi, ktorému bola
ako zakonnému sudcovi povodne pridelend; ak takéhoto sudcu na sude niet, prideli sa vec
ndhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov

schvélenych ministerstvom podl'a rozvrhu prace.

V stazovatel'ovej veci neslo o pripad podl'a citovaného § 51 ods. 5 zdkona o sudoch
uc¢inného v roku 2010, pretoze iSlo o opidtovné vybavovanie odvolania, hoci v tej istej veci.
Na druhej strane vSak neboli naplnené ani podmienky hypotézy prdvnej normy v § 51 ods. 7
zakona o sudoch uc¢inného v roku 2010, ked’Ze vec nebola najvyssiemu sudu ,,vratend®, hoci

mu bola opétovne v tej istej veci predlozena.

Ustavny  sid  konstatuje, e  pridelenic  staZovatefovho  odvolania,

ku ktorému pristupil najvyssi sad, vychadzalo z kombinacie poziadavky nemennosti raz
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ustanoven¢ho zdkonného sudcu (senatu) a popisaného faktu neexistencie sendtu v zloZeni,
v akom rozhodoval o v poradi prvom odvolani v predmetnom obchodnopravnom spore.
Za tychto okolnosti bola pre najvyssi sud rozhodujicim kritériom pridelenia st'azovatel'ovho
odvolania osoba sudcu — spravodajcu. Ustavny sad uz vyslovil pravny nazor,
podrla ktorého referujiici sudca méa nepopieratel'ne dolezity vyznam pre priebeh konania,
ale zékladné pravo nebyt odiaty svojmu zakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
nezahffia pravo na vopred uréeného referujiceho ¢&lena senatu (IIL. US 31/01).
Z formulovaného pravneho nazoru ustavného sudu nevyplyva, Ze by sudca spravodajca
(referujici c¢len sendtu) nemohol byt za urcitych okolnosti kritériom pridelenia veci.
Najvyssi sud zjavne dospel k zdveru, Ze okolnosti pripadov identickych s pripadom
stazovatel'a (opdtovny néapad odvolania po zmenach obsadenia sendtov) umoziuju
pridelovat’ veci sendtom, v ktorych su zaradeni sudcovia spravodajcovia z predchadzajucich

odvolacich faz konania.

Tento pristup nie je podl'a nazoru ustavného sudu vadny vo védzbe na st'azovatelovo
zakladné pravo zarucené ¢l. 48 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 38 ods. 1 listiny. Nevyvolava totiz
ziadne pochybnosti o tom, ze prostrednictvom neho predseda najvysSieho sudu nemdze
dosiahnut’ odnatie stazovatela jeho zdkonnému sudcovi. Plati tu rovnaky zaver
ako v pripade prvej staznostnej ndmietky (bod 1.1), ato ze podanie odvolania
proti rozsudku krajského sudu vyhlasenému 17. februara 2010 (a teda opdtovny napad
odvolacej veci na najvyssi sid) nemohol v Case pripravy rozvrhu prace na rok 2010
predseda najvysSiecho sudu predpokladat. Postup najvysSieho sudu teda nesignalizuje

,,ad hoc* vyber sudcov v staZzovatel'ovej kauze.

Ustavny std v uz spomenutej veci sp. zn. II. US 16/2011 uviedol, Ze nahodnost’,
objektivita vyberu sudcov je jednym z komponentov, ktoré vytvaraju v modernom State
doveru v inak anonymné, byrokratické sudnictvo... Nie je to jediny spdsob zabezpeCenia
objektivity. Opakom je, takpovediac, pevny rozvrh ako napriklad v Nemecku
alebo v Rakusku, kde je sudca presne urceny podla zaciatocného pismena zalovaného
alebo sidla a pod., pripadne pridelovanie veci podla poradia. Obidva systémy vSak

zabezpecuju istu objektivnost’ ako garanciu pred manipulovanim s vecami.
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Ustavny sud tak v zavere k posudzovanej staznostnej namietke zhodnocuje, Ze tato
pri absencii explicitnej zakonnej regulacie (zalozenej zasadne na poziadavke ndhodného
vyberu) nevyvoldva pochybnosti o objektivite vopred stanovenych kritérii pre pridelenie

stazovatel'ovej odvolacej veci. Preto je nedovodna.

1.3 Napokon stazovatel’ argumentuje v prospech porusenia svojho zakladného prava
zaruceného Cl. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny aj poukazom na zmeny rozvrhu prace
najvyssieho sudu na rok 2011, ktoré vykonal predseda najvysSiecho sudu opatrenim ¢. 1
zo 14. janudra 2011 a opatrenim ¢&. 16 z 19. septembra 2011. Obe opatrenia sa dotykali
zaradenia JUDr. Stefana Satku v senatoch obchodnopravneho kolégia najvyssicho stdu.
V poradi druha odvolacia vec st'azovatela bola totiz v roku 2010 pridelend senatu, ktorého
¢lenom bol prave JUDr. Stefan Satka. V roku 2011 mu bol dogasne pozastaveny vykon
funkcie sudcu, v dosledku coho predseda najvysSiecho sudu tuto skutoCnost’ uviedol
v rozvrhu prace na rok 2011 jeho prvou zmenou. Po ukonceni prdvneho reZimu docasné¢ho
pozastavenia vykonu funkcie sudcu predseda najvyssieho sudu zmenil rozvrh prace na rok
2011 tak, ze JUDr. Stefana Satku zaradil do iného senatu obchodnopravneho kolégia

najvyssieho sudu, a tak uZ menovany nerozhodoval o odvolani staZovatela.

Zakaz zmeny personalneho obsadenia senatu vo veciach uz pridelenych
na prerokovanie vyplyva zo zasady vyjadrenej v § 3 ods. 3 zdkona o stidoch, z podmienok
vykonavania zmien v rozvrhu prace a napokon aj zo zmyslu a ucelu zédkladného prava
na zdkonného sudcu (III. US 212/2011, IV. US 170/2014). Niet viak pochyb, e do¢asné
pozastavenie vykonu funkcie sudcu ako prdvom aprobovany institit (§ 22 zdkona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov) ma svojou podstatou za nasledok, ze dotknuty sudca pocas jeho
trvania nemozZe participovat’ na uskutoCfiovani sidnej moci, ato ani v pripadoch,

v ktorych pred doasnym pozastavenim vykonu funkcie ako zdkonny sudca pdsobil.

Docasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu vSak ma aj nepriame pravne dosledky.
Na jeho miesto totiz musi nastipit’ iny zadkonny sudca, aby bolo mozné rozhodovat

vo veciach povodne mu pridelenych. Nahradenim sudcu, ktor¢ho vykon funkcie bol
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docasne pozastaveny, dochddza v nim dovtedy prejedndvanych kauzach k zaloZeniu pozicie

zékonného sudcu pre toho sudcu, ktory nahradza ,,pozastaveného* sudcu.

Senat najvyssieho sudu ,,4 O mal v rozvrhu prace na rok 2011 urCenych Styroch
¢lenov. Okrem JUDr. Stefana Satku, JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr. Viery Pepelovej bola
Clenkou tohto sendtu aj JUDr. Gabriela Mederova. V staZovatel'ovej veci konal tento senat
v troj¢lennom, uz uvadzanom zlozeni. Bolo potom logické, Zze po dofasnom pozastaveni
vykonu funkcie sudcu JUDr. Stefana Satku na jeho miesto nastipila JUDr. Gabriela
Mederovéa ako riadna clenka senatu ,,4 O, a preto nebolo potrebné opakovat procediru
nahodného pridel'ovania veci tak, ako to v skutkovo podobnom pripade vyzadoval Ustavny
sad voveci sp. zn. IV. US 170/2014. Nastipenim JUDr. Gabriely Mederovej
do prejednavania stazovatelovej veci sa zalozila jej pravna pozicia zakonného sudcu,

resp. ¢lena zakonného sendtu.

Pre postdenie stazovatel'om kritizovanej zmeny v obsadeni senatu ,,4 O ma vyznam
aj d’alsia skutkova okolnost’ zistend ustavnym stidom z priloh staznosti. Odvolacia vec
druhykrat napadla na najvyssi sad 8. marca 2010, priCom najvyssi sud v senate zlozenom
z JUDr. Aleny Priecelovej, JUDr. Stefana Satku a JUDr. Viery Pepelovej vratil 24. marca
2010 vec krajskému stdu bez vydania rozhodnutia na ucel doplnenia rozsudku. Vec sa
potom vratila na najvyssi sad na rozhodnutie 31. maja 2011, teda v Case, ked’ sa rozvrh
prace na rok 2011 uplatinoval stdle v zneni zmeny vykonanej opatrenim predsedu
najvysSieho sudu €. 1 z 19.januara 2011, ktorého ustavnu akceptovatelnost’ vo vzt'ahu
k JUDr. Stefanovi Satkovi nemozno vzhladom na objektivnu skutonost docasného
pozastavenia vykonu funkcie sudcu spochybnit. Za tychto okolnosti musel vo veci
stazovatelovho odvolania rozhodovat’ senat ,,4 O“ v jedinom do uvahy prichddzajicom
zlozeni, a to — JUDr. Alena Priecelova, JUDr. Viera Pepelova a JUDr. Gabriela Mederova.
Skuto¢nost, Ze 19. septembra 2011 bol JUDr. Stefan Satka znovu zaradeny do rozvrhu
prace na rok 2011 ako sudca vykondvajici svoju funkciu uz na zlozeni senatu
rozhodujiceho o stazovatelovej veci, nemohla ni¢ zmenit, lebo ukoncenie docasného
pozastavenia vykonu funkcie sudcu nie je pravom aprobovanym dévodom na zmenu

zakonného sudcu.
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Z odovodnenia dovolaciecho wuznesenia vyplyvajaci fakt, ze najvyssi sud
pri posudzovani uvedenych skutkovych okolnosti vychddzal formdlne zo znenia
ustanovenia rozvrhu prace na rok 2011 (¢l. II ods. 10 vSeobecnej casti), je z hl'adiska
prieskumu tstavného stidu vyznamovo sekundarny. Pre Gstavny std je podstatny vysledok,
teda to, v akom zlozeni senat najvysSieho sudu ako sadu odvolacieho napokon o odvolani

stazovatel’a rozhodol (napr. III. US 390/2010).

ZloZenie sendtu ,4 O pri rozhodovani o staZovatelovom odvolani v spojeni
s popisanymi chronologicky usporiadanymi nespornymi skuto¢nostami ma podl'a nazoru
ustavného sudu za nasledok vylicenie moznosti predsedu najvyssieho sudu manipulovat
zloZzenim senatu, ktorému bola stazovatel'ova vec pridelend. Opatrenie €. 1 z 19. januara
2011 bolo totiz reakciou na objektivnu skuto¢nost’ (dofasné pozastavenie vykonu funkcie
sudcu) a opatrenie €. 16 z 19. septembra 2011 sa uz zdkonného sudcu v stazovatel'ovej veci
nijako nedotklo. Ustavny std tak vyhodnotil aj tretiu namietku stazovatel'a argumentujiicu
v prospech zaveru o poruSeni jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy

a podrla ¢l. 38 ods. 1 listiny dovolacim uznesenim najvysSieho sudu ako nedévodnu.

2. Porusenie zdkladného prava na sidnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj porusenie prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného ¢l. 6
ods. 1 dohovoru staZovatel namietal na podklade argumenticie o nedostato¢nosti
odovodnenia odvolacieho rozsudku najvysSieho sidu a o nevysporiadani sa s odbornymi
stanoviskami renomovanych predstavitel'ov pravnej vedy k postideniu platnosti spornych
zmeniek. Dovolaciemu uzneseniu najvysSieho sudu vytyka, ze nim ,,nebolo ustavne

konformnym sposobom napravené “ pochybenie odvolacieho sudu.

Ustavny sud najprv uvadza, Ze pokial ide o namietany odvolaci rozsudok
najvysSieho sudu, povazuje staznost’ za podanu vcas. Vyplyva to z ustalenej judikatary,
podl’a ktorej v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a stibezne
podanej st'aznosti na ustavnom sude je staznost’ povazovana za pripustnu az po rozhodnuti
o dovolani (podobne napr. I. US 169/09, I. US 237/09, I US 358/09). Podl'a nazoru
ustavného stidu, majlc na zreteli G€el zakladného prava na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46

ods. 1 ustavy, sa v pripade procesného rozhodnutia najvysSiecho sudu o dovolani
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stazovatelovi lehota na podanie staZnosti Gstavnému sudu zachovdva aj vo vztahu
k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu [rozsudok Eurdpskeho
sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus
Ceska republika, staznost’ ¢. 46129/99, body 51, 53 a 54].

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude...

Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze doméhat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urcenych pripadoch na inom organe.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch...

Formuléaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu
s pravnym rezimom sudnej ochrany podl’a dohovoru. Z uvedeného dévodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadna odlignost’ (obdobne napr. II. US 71/97, IV. US 195/07,
111. US 24/2010).

Ustavny sid vo vztahu k zdkladnému pravu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy konstantne
zdoraznuje, zZe toto pravo zahfiia aj pravo na odovodnenie rozhodnutia, poukazujic pritom
aj na judikatiru ESLP, podla ktorej pravo na spravodlivy proces zahffia aj pravo
na odovodnenie sudneho rozhodnutia. Oddvodnenie rozhodnutia vSak neznamena, Zze
na kazdy argument stazovatela je sid povinny dat’ podrobnu odpoved’ (rozsudok ESLP
z 19. 4. 1994 vo veci Van de Hurk proti Holandsku, staznost’ ¢. 16034/90, § 61). Splnenie
povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny

pripad (napr. rozsudok ESIP vo veci Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997).

Odovodnenie sudneho rozhodnutia ma podat jasne a zrozumitelne odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom stdnej ochrany,

t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (III. US 78/07, IV. US 115/03,
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III. US 209/04). Vseobecny sid nemusi dat odpoved” na vietky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov uvadzanych ucastnikom konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika

na spravodlivy proces (napr. II. US 44/03, 1I1. US 209/04, 1. US 117/05).

Stazovatel’ kritizoval posudenie platnosti spornych zmeniek zo strany v jeho veci

konajucich sudov.

Ustavny sud zhodne so staZovatefom konstatuje, Ze jadro oddvodnenia rozsudku
najvyssieho sudu ako sudu odvolacieho je skutocne stru¢né, ked na strane 16 rozsudku
skonstatoval vnitorni rozpornost’ v obsahu zmeniek. Ustavny sud tu viak pripomina svoju
stabilni  judikaturu, podla ktorej oddévodnenie rozhodnuti prvostupiiového sudu
a odvolacieho sudu s prihliadnutim na § 219 ods. 2 OSP nemozno posudzovat’ izolovane
(m. m. II. US 78/05, 1II. US 264/08, IV. US 327/08), a tak odévodnenie napadnutého
rozsudku najvysSieho sudu ako stdu odvolacieho je nevyhnutné preskimat’ v spojitosti

s rozsudkom krajského sudu.

V prvostupiiovom rozsudku zo 17. februdra 2010 krajsky sid poc¢ntc stranou 13
az po stranu 19 vysvetlil svoje pravne nazory veduce k posudeniu vzdjomného navrhu
stazovatela ako nedovodného. Vychadzal z teoretickych charakteristik zmeniek
ako cennych papierov, z relevantnych ustanoveni zakona ¢. 191/1950 Zb. Zakon zmenkovy
a Sekovy v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zmenkovy zékon*), ktoré nasledne
aplikoval na zisteny obsah spornych zmeniek. Pritom vychadzal aj z vykonaného
dokazovania (svedeckych vypovedi), ako aj z gramatickej analyzy problematického
slovného spojenia pouzitého na zmenkach. Ustavny sid nepovazuje za potrebné tieto pasaze

odovodnenia prvostupiioveho rozsudku citovat’.
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V odvolani stazovatel' vyjadril opany ndzor na vyhodnotenie obsahu zmeniek
z pohl'adu ich platnosti a namietol aj nespravnost skutkovych zaverov, ked podla jeho

nazoru krajsky sud nevykonal vSetky potrebné dokazy.

Z rekapitulovanych postojov vyplyva, Ze podstatnou otazkou v predmetnom konani
bolo postudenie obsahovej stradnky zmeniek z pohl'adu toho, ¢i ich obsah je do tej miery
vnutorne rozporny, ze to spdsobuje ich neplatnost. Ak sa najvyssi sud ako sud odvolaci
s pravnymi nazormi krajského sudu stotoznil, postacuje podla nazoru Ustavného stdu
aj struéné odovodnenie smerujuce ku konStatovaniu vecnej spravnosti odvolanim
atakovaného rozsudku. Namietku nedostato¢nosti odvolacieho rozsudku najvysSieho stidu

preto ustavny sud vyhodnotil ako nedévodnu.

Rovnaky zaver zaujal tstavny sud aj vo vztahu ku kritike najvyssieho sudu ako sudu
dovolacieho. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom a v konani o fiom
dovolaci sud nemdze napravat akékol'vek vady postupu a rozhodnutia v zdkladnom
(nachadzacom) konani. Z tohto hladiska je judikatura najvysSieho sudu, pokial ide
o stotoznenie nedostatoéného odovodnenia odvolacieho rozsudku s vadou podla § 237
pism. f) OSP alebo podla § 241 ods. 2 pism. b) OSP, zna¢ne rozmanitd. Stazovatel’ si
vybral druhé z uvedenych ustanoveni, ktoré procesnu pripustnost’ dovolania nezaklada, je
len spdsobilym dovodom uz procesne pripustného dovolania. Napriek tomu najvyssi sad
ako sud dovolaci neopomenul (strana 16- 11 dovolacieho uznesenia) ani moznost’ posudit’
nedostatocné odovodnenie napadnutého odvolacieho rozsudku z hladiska moznej vady
podla § 237 pism. f) OSP. Na podklade stru¢nej rekapitulacie vSak vysvetlil,
7e ,, rozhodnutie odvolacieho siidu vrdtane jeho odévodnenia... splita parametre vyzadované

v 1570ds.20.5s.p.“.

Ustavny std uzatvara, e napadnuté dovolacie uznesenie pri konstatovanom
obmedzenom rozsahu dovolacieho prieskumu zasahujiiceho do uz pravoplatne nastolené¢ho
stavu pravnej istoty nepochybne obstoji. Bolo by neucelné ocakavat’ od najvyssieho stdu
ako sudu dovolaciecho doésledné opakovanie pravnych zaverov a hodnoteni,
ku ktorym dospeli sudy v zdkladnom konani. V tejto suvislosti povazuje ustavny sud

zanedovodni aj stazovatelovu kritiku, podla ktorej sa vjej veci konajuce sudy
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nevysporiadali s pravnymi analyzami pravnych teoretikov, ktoré do spisu stazovatel
predlozil. V judikatire ani v pravnej teorii niet sporu o tom, zZe doktrindlny vyklad prava,
teda vyklad podany pravnou vedou, nie je nijako pravne zavdzny. NavySe, aj krajsky sud
v odovodneni svojho rozsudku pouzil pramene poznania obsahu a u€elu pravnych noriem,
ktoré pochadzaju zo sféry pravno-teoretickej (strana 16 rozsudku krajského sudu). Ak si
za tychto okolnosti vSeobecné sudy vybrali jeden z do uvahy prichddzajacich vykladov
relevantnych pravnych noriem a primerane svoj vyber oddvodnili, nemoZzno ich postupu
v Gstavno-pravnej rovine ni¢ vytykat’, a to ani vtedy, ak sa so stanoviskami predloZzenymi

stazovatel'om osobitne v dovodoch svojich napadnutych rozhodnuti nezaoberali.
3. Podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok...
Podrla ¢l. 11 ods. 1 listiny kazdy ma pravo vlastnit’ majetok...

Podl'a ¢1. 1 ods. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozZno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zauymu a za podmienok, ktoré ustanovuje zidkon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.

Vseobecny sud zdsadne nemoéze byt sekundarnym porusovatelom zakladnych prav
a prav hmotného charakteru, ak toto porusenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne
porusil ustavno-procesné principy vyplyvajuce z €l. 46 az ¢l. 48 ustavy. V opacnom pripade
by tustavny sud bol opravnou instanciou voc¢i vSeobecnym sudom, a nie sidnym organom
ochrany ustavnosti podl'a ¢l. 124 ustavy v spojeni s &l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny siud by
takym postupom nahradzoval skutkové a pravne zévery v rozhodnutiach vSeobecnych
sudov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je zakladnym predpokladom na to,
aby sa vytvoril skutkovy zdklad rozhodnuti vSeobecnych stdov a jeho subsumpcia

pod prisluiné pravne normy (obdobne napr. II. US 71/07, I1L. US 26/08).

Ked’Ze tustavny sud staznost’ v Casti pre namietané poruSenie zdkladného prava
podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rozsudkom najvyssieho sudu ako sidu odvolacieho, ako aj uznesenim najvyssieho sudu ako

sudu dovolacieho odmietol, odmietnutie d’alSej Casti staznosti, ktorou stazovatel’ namietal
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porusenie prava hmotnej povahy zaru¢eného ¢l. 20 ods. 1 tstavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny 1 €l. 1
ods. 1 dodatkového protokolu, bolo uz len nevyhnutnym doésledkom vyplyvajicim
zo vzajomného vztahu medzi prdvami hmotno-pravneho charakteru a Gstavno-procesnymi

principmi z perspektivy ich mozného porusenia.

4. V zavere odovodnenia svojho uznesenia povazuje ustavny sud za potrebné
vyjadrit’ sa aj k podaniam, ktoré mu dorucil Zalobca v konani pred vSeobecnymi sudmi
a v ktorych sa domahal priznania postavenia vedlajSieho ucastnika, k comu pripojil

aj argumentaciu vo veci samej, ba aj ziadost’ o urychlené rozhodnutie vo veci.

Podl'a § 21 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vedl'ajSimi ticastnikmi konania st osoby,
ktorym toto postavenie priznava tento zdkon, ak sa tohto postavenia nevzdaji. Maju

v konani rovnaké prava a povinnosti ako ucastnici konania, konaji vSak iba samy za seba.

Ustavny sud uz konStatoval, Ze § 31a zakona o Gstavnom sude neznamena,

13

ze do rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu mozno ,prendSat jednotlivé inStitaty
Obcianskeho stidneho poriadku. Citované ustanovenie pripusta iba primerané pouZitie
Obcianskeho sudneho poriadku (alebo Trestného poriadku). Ustanovenie § 21 ods. 2 zédkona
o ustavnom sude je vo vztahu k ustanoveniu § 31a zakona o ustavnom sude lex specialis,
pricom v zmysle uvedené¢ho sa Zalobcovi zo zadkladného konania podla Ziadneho
ustanovenia zakona o Ustavnom sude neprizndva postavenie vedlajSicho ucastnika. Takéto

postavenie priznava zakon o tstavnom sude v konani o sulade pravnych predpisov iba vlade

Slovenskej republiky (§ 37 ods. 2 zadkona o Ustavnom sude).

Ustavny sud neprehliadol, Ze sam viackrat s akcentom na ustavne konformny vyklad
zdkona (m. m. I. US 363/08) priznal postavenie vedlajdicho ucastnika konania a na jeho
vyjadrenie k staznosti pri svojom rozhodovani prihliadal. Je vSak potrebné zvyraznit,
ze institut vedl'ajSieho ucCastnictva v konani pred tstavnym sidom zaistuje len pomoc
v konani, ked’ vedl'ajsi ucastnik vystupuje na strane vSeobecného sidu a podporuje jeho

obranu proti napadnutému rozhodnutiu (I. US 223/09).
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Ustavny sid vSak nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa procesnymi podaniami
a v nich formulovanymi navrhmi zalobcu, ked’ze konanie o st'aznosti sa vzhI'adom na jej
odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nedostalo do fazy meritorneho

prejednania, v ramci ktorého by bolo mozné na vyjadrenia Zalobcu prihliadnut’.

5. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat' sa dal$imi navrhmi stazovatela obsiahnutymi v staznostnom petite (navrh
na zruSenie napadnutych rozhodnuti, na priznanie finanéného zadostucinenia,

ako aj ndhrady trov konania).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. decembra 2015
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